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Existen muchas ideas, conceptos, argumentos, posturas, ideologías que discutir en el 
mundo. Cada una obedece a diferentes estilos de vida, época o a un contexto que las ha 
determinado de la manera en que son. Sin embargo, esto bastaría para pensar que los seres 
humanos debemos conformarnos con lo que este contexto nos ha heredado a cada uno, pues de 
tal manera evitaríamos discusiones que por momentos nos hicieran dudar de lo que culturalmente 
se nos ha enseñado. 
La filosofía desde Sócrates nos muestra que pensar de esta manera sin una reflexión crítica frente 
a nuestros propios criterios, forma de vivir, de pensar, de sentir, sin una evaluación detenida nos 
hace perder lo que tenemos de seres humanos, pues es solamente en un cuidadoso, exhaustivo y 
continuo examen de lo que creo y vivo que puedo ir elaborando mis juicios morales, éticos, 
políticos, teniendo en cuenta su inagotable construcción. Es así, como Sócrates, señala mediante 
su método un camino de indagación continuo que permite enriquecer las relaciones entre los 
seres humanos, los juicios personales y al mismo tiempo fortalecer las sociedades democráticas. 
Lo anterior, sumado a la importancia de formar la emocionalidad, la solidaridad moral dentro de 
todas las etapas de la vida humana son las condiciones que nos permitirán acercarnos a la 
formación de un ciudadano cosmopolita, es decir, un ciudadano que comprenda su lugar en el 
mundo y el de los demás, que se vincule al mundo con el rasgo común de humanidad. 
Es por esta razón que en el desarrollo de este trabajo pretendo mostrar la necesidad de socrátizar 
la educación, de humanizarla valorando la importancia de vernos como seres humanos que nos 





debería ser prioridad dentro de cada una de las instituciones educativas de un país democrático 
como el nuestro.  
Para cumplir tal objetivo, tomaré principalmente los planteamientos pedagógicos, éticos y 
políticos de Martha Nussbaum en los que se resalta la importancia de la solidaridad moral como 
un cultivo que debe estar bajo la revisión de parámetros racionales y con los que podremos 
acercarnos a la construcción de una ciudadanía mundial. 
De igual manera, encontraremos diferentes aportes de autores que han estado comprometidos 
con la labor pedagógica y con la función que ésta debería tener dentro de las democracias en la 
que se pretenda trabajar por las libertades individuales y el respeto a las mismas. 
El primer capítulo presenta varios aspectos relacionados con lo que generalmente se comprende 
como el objetivo de la educación, la importancia de reconocer los retos que tiene la labor 
pedagógica en una sociedad democrática y el papel humanístico de la filosofía dentro del mismo.  
En algunas situaciones propias del colegio los profesores vamos como un barco sin timón, 
orientados quizás en aquello que consideramos que se debe hacer. Sin embargo, no hay nada que 
pueda en algún momento ser más peligroso que el sentido común cuando de educar seres 
humanos se trata. Tal vez con buenas intenciones cometemos grandes errores a la hora de 
llamarnos educadores.  
(…) Pero, justamente, había que saberlo. Fabricar un hombre no se puede hacer así como 
así, a bote pronto, sin pensarlo de veras, sin calcular las consecuencias ni preguntarse qué 
implica eso en el futuro. Fabricar a un hombre y abandonarlo es correr, efectivamente el 






El bachillerato es (dentro de nuestra sociedad colombiana) una etapa fundamental dentro del 
desarrollo de la juventud, pues es en éste donde a la persona se le enfrenta a definir su carácter 
frente a lo que a su alrededor sucede, a tomar decisiones que serán los cimientos de su proyecto 
de vida: familiar, personal y social. Pese a ello, la vida escolar en esta etapa parece en algunas 
ocasiones estar fundamentada en la educación o instauración de conocimientos que ni siquiera 
serán útiles al ingresar a la universidad, al conseguir un trabajo o al mantener buenas relaciones 
interpersonales, en general para ser un buen habitante del mundo. Se llena de una cantidad de 
información que determina en muchas ocasiones que el paso por el colegio sea visto como un 
requisito y no como un espacio en el que se debe formar la opinión, el carácter y en el que se 
debe priorizar la formación ciudadana. 
En muchos casos el desarrollo del pensamiento crítico es visto con desconfianza por aquellos que 
piensan que educar es fabricar un producto bajo el cual tienen total control, un objeto al que hay 
que anularle su independencia pues de esto depende que sea nuestra obra. De manera que una 
clase se convierte únicamente en un espacio donde se imparten conocimientos que en muchos 
casos no obedecen a las necesidades individuales ni compartidas de los estudiantes, 
convirtiéndolas así en planes de estudio y requisitos. 
Martha Nussbaum, manifiesta la importancia de estos planteamientos dentro del desarrollo de los 
currículos educativos, ejemplifica de manera detallada cómo podríamos potenciar cualidades 
dejadas en el olvido, y sin las cuales las sociedades democráticas, aun cuando tengan un 
desarrollo económico se convertirían en una serie de masas en las que los único que cuenta es ser 
parte de un colectivo, del cual no hay que discutir ni reflexionar nada, unas características sin las 
cuales no nos podríamos sentir partícipes del mundo, no podríamos argumentar o discutir ideas 





personal, sino que afectan a todos aquellos con los que comparte un lugar. Sin embargo, esto 
pasa desapercibido tras la idea de desarrollo puramente como crecimiento económico y en donde 
los espacios en los que la preparación técnica suprime a la educación humanística. 
En el segundo capítulo, analizaré la figura de Sócrates desde dos aspectos principales, el 
primero, el método socrático de enseñanza como herramienta de autoevaluación que permite 
mantener los juicios de valor alejados de supuestas verdades que condicionan el actuar y el 
segundo, en el que se determinará la función del maestro dentro de estos procesos.  
Es necesario reconocer la importancia de crear escenarios para que nuestros estudiantes generen 
pensamiento crítico, sin que esto indique intolerancia o irrespeto, teniendo la capacidad de poner 
en tela de juicio nuestros propios planteamientos como docentes; pues en últimas esta es la 
invitación del método socrático. Es tan importante el docente en el desarrollo de este ejercicio 
pedagógico que mientras se siga pensando que por haber asistido a la universidad o a una clase 
de pedagogía somos poseedores de verdades absolutas no cuestionables y sin necesidad de 
reestructuración, podemos seguir siendo protagonistas de la ausencia de herramientas que nos 
permitan el desarrollo constante y personal que debe ser el proceso educativo. 
En el tercer capítulo mostraré la importancia de lo que llama Nussbaum “el cultivo de la 
humanidad” dentro de las relaciones enmarcadas en el respeto de la libertad de pensar y ser 
diferentes y su importancia dentro de la construcción de una ciudadanía mundial como objetivo 
principal de las sociedades democráticas. 
Además de lo anterior y al ser nuestro país una sociedad democrática quisiera resaltar la 
importancia y el valor que tendría en nuestra nación la reflexión de todo lo anterior, el poder 
aplicar el método socrático, el vislumbrar a la educación como un proceso constante e inacabado 





de un mundo sin extremos que condicionen su pensamiento y con la posibilidad de ampliar y 
fortalecer sus criterios, por fuera de condiciones de género, raza, condición económica, etc. Un 
ciudadano mundial con la capacidad imaginativa de leer a las personas con las que habita y 

























De la educación en general 
 
     A lo largo de este capítulo se podrán ver tres aspectos principales, en principio se hará un 
breve recorrido por algunas de los parámetros que atraviesan lo que generalmente se piensa 
como el objetivo de la educación. El segundo momento se centra especialmente en mirar el 
objetivo que tiene la educación en una sociedad democrática y, en un tercer momento; se 
presenta la filosofía como herramienta humanística de educación y su importancia para el 
desarrollo democrático. 
De manera que podamos ver la pertinencia o necesidad de cambiar dichas nociones y atrevernos 
desde el aula a generar verdaderos espacios incluyentes y en los que los estudiantes puedan 
(además de conceptos relacionados con cada una de las materias) realmente reconocer su 
humanidad y la del otro. Un espacio en el que podamos reconocernos desde nuestra 
emocionalidad y convertirnos en personas críticas y empáticas que respondan a los principios de 
la democracia. 
 
1.1 El objetivo general de la educación. 
Es ineludible la importancia que ha tenido la transmisión de conocimientos dentro del desarrollo 
de nuestra humanidad. Es mediante esta que hemos podido mantenernos vivos, subsistir y 
trascender a lo largo del tiempo. Esta transmisión nos ha permitido apropiarnos de una manera 
más rápida de aquellas cosas, situaciones, experiencias que otros vivieron como obstáculo y al 





Es por tanto natural dentro de cualquier grupo humano del que estemos hablando ver como 
primer esfuerzo de subsistencia el transmitir los conocimientos necesarios para dominar el 
mundo que les rodea. La dominación, manipulación, transformación y uso de las cosas que están 
en su medio para generar factores de bienestar que son los que les han permitido hacer frente a 
las diferentes situaciones que suceden alrededor y ponerlas a su favor. 
De esta forma los procesos de enseñar y aprender se convierten en la base que sostiene nuestra 
existencia, pues de una parte el que transmite necesita mostrar al nuevo miembro del grupo las 
diferentes técnicas, herramientas y conocimientos y el nuevo miembro necesita que sean 
enseñadas. En este sentido ambas partes presentan un objetivo común, poder mantenerse en el 
mundo. 
En esta transmisión de conocimientos cumple un papel muy importante el lenguaje y la 
comunicación pues son el medio que permite reconocer aquello que tenemos en común con los 
demás y al reconocer lo que hay de común sentirnos parte de una comunidad. La comunicación, 
el lenguaje y el signo es lo que dentro de un contexto nos permite sentirnos identificados y 
transformarnos mediante la intervención de los demás, pues lo que me lleva a sentir como propio 
aquello que estoy escuchando, viendo, viviendo es que haga parte de experiencias comunes.  
El uso del lenguaje para expresar y adquirir ideas es una extensión y refinamiento del 
principio de que las cosas adquieren sentido usándolas en una experiencia compartida o 
una acción conjunta, en ningún sentido contraviene ello ese principio. Cuando las 
palabras no intervienen como factores en una situación compartida, ni real ni 
imaginativamente, operan como estímulos  puramente físicos, no poseyendo ningún 
sentido ni valor intelectual. Hacen que la actividad discurra por un cauce determinado, 





De tal manera que solo en la medida en que un signo sea compartido y exprese para diferentes 
partes un  sentimiento, emoción o recuerdo, estamos hablando de educación, pues en muchas 
situaciones se puede realizar una actividad o una acción sin ser partícipe de ella, se puede tener 
reacciones físicas obtenidas a través de un adiestramiento o una dirección puramente externa en 
la que no se estimule el interior y en la que haya una satisfacción a la inmediatez. 
Al mirarlo desde este plano se podría pensar que al tratarse únicamente de transmisión no 
existiría un conocimiento propio en ningún sentido, pues aquellos que aprenden solo podrían 
repetir lo que se les ha enseñado y así sucesivamente, se dejaría de lado la reflexión y nos 
convertiríamos en simples imitadores, actuando como los demás sin suscitar emociones e ideas 
que puedan animar a otros y evitando cualquier disposición mental. Sin embargo, cabe anotar 
que esto dependerá del objetivo del grupo mismo, pues en muchas tribus o grupos indígenas se 
tiene como objetivo educativo el transmitir y mantener mediante esta transmisión todas las 
costumbres y herencias religiosas, ideológicas, culturales, etc. 
¿Pues de qué otra manera podríamos hacernos parte del mundo si no fuera por la intervención de 
los adultos? Son ellos los que nos hacen parte de una comunidad, nos dan un nombre y nos 
presentan con él a la sociedad, el hombre necesita quién le acoja, quién le dé un lugar, lo 
estabilice y le ayude a vivir en el mundo. Es necesario por lo tanto, enlazar, evocar y transmitir 
las raíces culturales que proporcionarán las herramientas para que quién se educa haga una 
lectura de su entorno, comprenda los comportamientos de quienes le rodean e intérprete los 
acontecimientos del mundo, en este sentido educar es introducir a un universo cultural. 
Educar no es sólo desarrollar una inteligencia formal capaz de resolver problemas de 





también, desarrollar una inteligencia histórica capaz de discernir en qué herencias 
culturales se está inscrito (Meirieu, 1998, p. 24). 
De otra parte la observación de un grupo o la inquietud por algo va a depender de las necesidades 
de su contexto social, podríamos pensar que las necesidades de los grupos humanos en primer 
lugar, determinan lo que quieren aprender, pues un grupo que dentro de sus necesidades no 
contemple la caza bien sea como método de subsistencia o como simple postura cultural no 
tendrá que transmitir o enseñar a cazar a los miembros del grupo y, en segundo lugar, que dentro 
del mismo grupo las necesidades cambian de generación en generación, razón ésta para empezar 
a abrir una brecha entre aquellos que transmiten y aquellos a quienes es transmitido, develándose 
la necesidad de generar un espacio especial en el que se enseñe sin tener en cuenta esta brechas 
generacionales. La escuela, un espacio en el que se dé la transmisión de signos escritos y orales 
que registran muchas cosas que no pertenecen a la realidad o actividad práctica de las personas, 
pero que aun así han podido determinar su espacio cultural, religioso, político, un espacio en el 
que hay un modo especial de intercambio social que acerca a contextos lejanos y los pone frente 
a aquellos que los estén mirando.   
Si bien la escuela surge como un espacio necesario ¿qué es lo que a ella se le pide? ¿Cuál es su 
objetivo? ¿Qué es lo que allí se debería aprender? Teniendo en cuenta este interrogante, 
podríamos decir que pese a que puedan existir muchos más, resaltaremos los que comúnmente se 
visualizan en las instituciones de educación media en nuestro país. 
Es así como podríamos mirar que una de las funciones podría estar marcada por la preparación 
de los jóvenes hacía un futuro. Esto nos lleva a mirar la escuela como un espacio en el que los 
niños y jóvenes deben asistir para aprender a asumir las responsabilidades que de adultos se 





a sus estudiantes únicamente para tener la capacidad de llenar los espacios laborales que ofrece 
el mercado, saber cuáles son las actitudes y aptitudes de un buen empleado, enseñarles 
exclusivamente la importancia de la obediencia y la sumisión para no perder su empleo, llenarlos 
de las herramientas técnicas que necesiten para crecer en su oficio. En fin, los convertiríamos en 
máquinas que están en la capacidad de generar procesos productivos de un alto valor económico 
para su empresa, su país y el mundo, un trabajador que deja de lado aspectos tales como el 
impacto o consecuencias que pueda tener esta actividad a niveles sociales y culturales. 
Cuando se determina como objetivo de la educación la preparación para un futuro que es ya de 
por sí incierto, se les roba a los jóvenes el presente, los intereses inmediatos, se pierde el valor de 
las cosa que se tienen en ese determinado momento, no se les ve desde su individualidad, desde 
las características propias de su edad, sino de una manera comparada con lo que deberían llegar a 
ser, se pierde la noción de un crecimiento constante, de una formación permanente, de un 
construirse.  
Por ser grande la necesidad de preparar para una vida en continuo desarrollo, es 
imperativo que toda la energía se dirija a hacer la experiencia tan rica y significativa 
como sea posible. Pues como el presente se funde insensiblemente con el futuro, se 
atiende también a éste. (Dewey, 1997, p. 57). 
Otra perspectiva que se tiene desde la escuela es la de enmarcar a los estudiantes exclusivamente 
en resultados, en determinar lo que se aprende únicamente para responder  a una serie de pruebas 
de nivel nacional e internacional en las que se da relevancia a los aspectos cuantitativos de los 
estudiantes, pruebas en las que sin importar el contexto en el que se desarrolle la persona nos 
manifiestan qué tanto deberíamos saber de algo, privilegian el aprendizaje memorístico (teniendo 





y aprendizaje no ha de considerarse como el punto al cual se pretende llegar) y exige desde los 
primeros años de infancia priorización de la formación estrictamente en aspectos científicos y 
técnicos mirándolos como el umbral de la educación.  
Sin quitar la posible importancia que puedan tener estas pruebas como parámetros de evaluación 
de colegios y universidades, parece peligroso mirarlas como el umbral educativo pues dejan de 
lado muchas cualidades de suma importancia dentro del desarrollo de la persona y de lo que ella 
pueda aportar al mundo, es una visión mecanicista y opresora de lo que debería ser nuestro paso 
por el colegio. Es tal la presión que generan que un estudiante realmente siente que su futuro está 
definido por uno de estos exámenes, éste se convierte en el punto final de once años de estudio y 
el inicio de otros tantos que lo convertirán en un profesional.  
Cuando es este el objetivo de la educación el docente (aun cuando su experiencia como 
estudiante le diga lo contrario) se convierte en una persona que únicamente selecciona material 
de estudio (que será visto como el primer término de la educación), diseña un método, un 
procedimiento, una serie de pasos perfectamente estructurados para tal fin. En este sentido se 
puede ver que la escuela a través del material y el método con el que se trabaje tiene todo el 
poder, pues es ella quien determina qué y por dónde se debe seguir, es ella quien maneja 
activamente el acto educativo mientras el estudiante se queda ahí pasivo, simplemente esperando 
indicaciones, pero en su interior la escuela manifiesta la debilidad que le es propia, pues no le es 
permitido al estudiante desarrollar la singularidad, la individualidad, es como si empezara a 
temer de lo que de él podría salir. Por lo tanto, en este fin de la educación y en este tipo de 
pruebas el estudiante debe convertirse en un especialista, un historiador, un geógrafo, un literato 





lo van a evaluar hace parte de sus experiencias, de su vida, si representan algo para él o no, de si 
hacen parte de su interés, nada, simplemente, le evalúan. 
¿Será la formación humanística el objetivo principal de la educación? Es decir, crear espacios en 
los que prevalezcan las personas, en los que puedan descubrirse, develarse, discutirse, debatirse, 
encontrar su humanidad y reconocer la del otro. Generar más allá de estudiantes , personas con la 
capacidad de formular y reformular lo que está a su alrededor, que mida sus acciones y que se 
vea como parte importante de un mundo en el que estamos conectados en principio por nuestra 
humanidad, personas que valoren la importancia de crecer económicamente, de perfeccionar lo 
que sea propio de su oficio o profesión, pero que además tengan la capacidad de resolver 
conflictos, de ser empáticos comprensivo y de mantener un sano desarrollo intra, inter y 
transpersonal (teniendo en cuenta la importancia que el desarrollo emocional tiene en estos 
aspectos).  
En este sentido nos dice Dewey (1997),que la escuela debe ser entendida como un ambiente 
social fundamental que atiende especialmente el desarrollo de los seres inmaduros y que tiene 
especialmente tres funciones: La primera, ofrecer un ambiente simplificado; es decir que debe 
ser espacios en los que se discuten los factores fundamentales que permitan hacer reaccionar a 
los jóvenes frente a su contexto y el mundo; el segundo, eliminar los rasgos perjudiciales, en esta 
función la escuela deberá purificar e idealizar las costumbres sociales existentes, suprimiendo el 
influjo de las situaciones del ambiente que han generado malestar o que lleve a una sociedad 
viciada, llena de hábitos que sin ningún fundamento cierran el paso a una sociedad futura mejor, 
ejemplo de esto será la importancia de construir normas sociales que no estén enmarcadas en 
aspectos religiosos que condenan a aquellos que no forman parte, sino que resaltan el valor 





limitaciones del ambiente social, hacer posible que se puedan superar las dificultades y pueda 
ponerse en contacto con un ambiente más amplio. En síntesis, la escuela no es un espacio para 
confundir sino para despertar la inquietud y el pensamiento crítico de los jóvenes, cultivar 
características que les permita verse en un mundo en el que no solo existen sus ideas y 
pensamiento y en el que cada vez debemos estar más abiertos a enfrentar nuestras propias 
estructuras. 
Pues, se puede notar que el comercio, el transporte, la comunicación y otros factores de nuestra 
sociedad moderna han hecho de los territorios espacios cada vez menos homogéneos en los que 
conviven diferentes culturas, opiniones, religiones y experiencias, este hecho hace la invitación a 
que este ambiente especial del que habla Dewey sea un espacio para formar personas con 
capacidades integradoras y estabilizadoras, con la necesidad de ampliar su campo de acción, un 
espacio en el que se valore, organice, reestructure las cualidades congénitas de cada persona, 
pues el aprendizaje no es una cuestión de florecimiento espontáneo sino de cultivo de lo que en 
la naturaleza de cada persona hay.  
Ahora bien, la organización de estas características naturales nos lleva a mirar las generalidades 
de aquellos a quienes va dirigido este proceso, es por esto que se da una connotación negativa a 
la inmadurez juvenil, se le ve como una ausencia, un espacio en blanco que simplemente hay que 
llenar con los planteamientos bajo los cuales se rigen los adultos que están a su alrededor, es a 
ella a la que se le atribuye diferentes situaciones que generan que sea mirada como un producto 
de la desobediencia a la que constantemente se les referencia a los jóvenes, de tal manera que 
genera en aquellos que le están educando un miedo a que se rompa la uniformidad con la que se 





En el momento en el que se deje de ver la educación como aquella que suple las necesidades del 
mercado, se renuncie al eterno afán de llenar lo más rápido posible a los estudiantes de 
información y comencemos a derrumbar el antagonismo creciente en la escuela entre aprender y 
formarse, seguramente comprenderemos que es necesario iniciar un proceso en el que lo 
importante es la potencialización de las posibilidades de cada persona para desarrollarse 
humanamente, reconocer la importancia de su lugar en el mundo, en el que no cuente el tiempo 
pues no debe haber afán cuando de resolver inquietudes se habla, en el momento en que 
llenemos de inquietudes y de entusiasmo cada asignatura enseñada en el colegio, dejaremos de 
enseñar solamente materias y podremos empezar a construir personas con la capacidad de 
intervenir conscientemente en la sociedad en la que vive. “(…) Pero si podemos desarrollar 
desde allí una lucha restringida por la democracia. Un hombre que pueda pensar por sí mismo, 
apasionarse por la búsqueda del sentido o por la investigación es un hombre mucho menos 
manipulable” (Zuleta, 1995, p. 110). 
1.2 La educación en una sociedad democrática 
Como bien se ha mencionado anteriormente, los objetivos de un grupo determinan su ideal 
educativo, en este caso cuando hablamos de una sociedad democrática, estamos hablando de 
aquel tipo de sociedad en el que no se permite la acción de una fuerza externa para determinar 
los juicios personales y en la que dichos criterios deben prevalecer, ser cultivados en cada uno de 
los miembros que conforman el grupo. 
Constantemente asumimos a la democracia como un gobierno o una sociedad donde manda la 
mayoría, dejando de lado la importancia de la singularidad de las partes que la conforman, se 
considera como si esa singularidad solo valiera al estar determinada por un grupo, como si no 





Ahora bien, teniendo en cuenta que todo grupo humano apunta hacia la socialización de sus 
miembros y que esta socialización está enmarcada con los fines y propósitos que ésta tenga, es 
importante determinar ¿cuáles son los fines de la educación en una democracia? ¿Cuál es el tipo 
de personas que requiere una democracia para fortalecerla desde el interior? En principio, el 
hecho de considerar que en una democracia la decisión, la forma personal de pensar, de votar, de 
elegir, de decidir no cuenta empieza y está simplemente sujeta a las decisiones de los demás es 
abrir una brecha entre lo que es y lo que debería ser una sociedad realmente democrática, en, 
muchos países, incluyendo el nuestro cada vez con más premura se inicia un proceso de 
ampliación de programas de tecnificación, programas en los cuáles el estudiante recibe unos 
ciertos conocimientos técnicos que le permitirán más fácil y rápidamente acceder a un puesto de 
trabajo, considerándose de esta manera, que es mediante la instauración de una serie de 
programas y la ampliación de cobertura de los mismos que se está resolviendo el problema 
educativo del país y que además se está contribuyendo al desarrollo económico del mismo, pues 
lo que se necesita para que el país crezca es mano de obra calificada.  
Además de lo anterior, (que obedece a percepciones comunes y aceptadas socialmente) a las 
instituciones de educación media llegan corporaciones y universidades ofreciendo a los 
estudiantes sus programas de preparación técnica como una solución económica, es la mejor 
forma de prepararse en cuestiones que generen rentabilidad, pero en ninguno de estos institutos o 
universidades se ofrecen programas para afrontar situaciones de índole humanístico, es como si 
aquellas disciplinas que tienen como objetivo educar las facultades del pensamiento crítico, la 
imaginación y la emocionalidad estuvieran desapareciendo a la luz de un creciente afán hacia el 
desarrollo económico y tecnológico. Es claro que un país deba trabajar por el desarrollo 





pueden determinar los impactos sociales, políticos y culturales que estas prácticas económicas 
puedan dejar. 
Es lo que ha llamado Nussbaum (2012): la crisis silenciosa, una crisis educativa dentro de las 
sociedades democráticas en las que se prevalece una formación que apunta al crecimiento 
económico en la que se deja de lado situaciones como la distribución de los recursos, la historia y 
la economía con las relaciones de raza, clases y género, de manera que un país puede 
desarrollarse económicamente sin que esto implique que las personas más pobres accedan a la 
educación o a los recursos informáticos o que exista equidad en cuanto a la repartición de los 
recursos de una nación. 
En este tipo de educación el desarrollo del pensamiento crítico no es una prioridad, no es un 
objetivo, razón por la cual no se incentiva, no se cultiva. 
La libertad de pensamiento en el estudiante resulta peligrosa si lo que se pretende es 
obtener un grupo de trabajadores obedientes con capacitación técnica que lleven a la 
práctica los planes de las élites orientados a las inversiones extranjeras y el desarrollo 
tecnológico. Por tanto el pensamiento crítico será desalentado (Nussbaum, 2012, p. 43). 
En este sentido la educación para el desarrollo económico no permite que nos veamos como 
individuos, sino que determinemos la existencia del aspecto económico como la única manera de 
crecer, dejando de lado situaciones como la desigualdad, la calidad de las relaciones humanas, la 
importancia que cada una de las personas se sienta parte del mundo, nos hace miopes frente 
aspectos que están ligados a la calidad de vida por fuera del aspecto económico. 
Este tipo de formación pone en riesgo las democracias, las lleva a un rompimiento con lo que 





dentro del gobierno y sus decisiones bien sea como votante o como funcionario electo o 
designado, debe reconocer las múltiples diferencias religiosas, étnicas, aptitudes físicas, clases 
sociales, riqueza, género y sexualidad que convergen en un espacio determinado y ser consciente 
que las decisiones que todos toman intervienen  y afectan la vida de todos, si no hay ciudadanos 
preparados para esto, ninguna democracia puede ser estable.  
A mi juicio, cultivar la capacidad de reflexión y pensamiento crítico es fundamental para 
mantener la democracia con vida y en estado de alerta. La facultad de pensar 
idóneamente sobre una gran variedad de culturas, grupos y naciones en el contexto de la 
economía global y de las numerosas interacciones entre grupos y países resulta esencial 
para que la democracia pueda afrontar de manera responsable los problemas que sufrimos 
hoy como integrantes de un mundo caracterizado por la interdependencia (Nussbaum, 
2012, p. 29). 
En este sentido, es necesario tener en cuenta cuáles son las situaciones problemáticas a las que se 
enfrenta un sistema educativo que quiera formar a sus estudiantes como ciudadanos de una 
democracia, en principio, es prioritario reconocer que cada una de las personas que conforman 
un grupo determinado, presenta dentro de sí condiciones naturales que son dignas de ser 
respetadas, que ninguna educación debe tratar de anularlas sino darles estructura y un espacio 
dentro de la sociedad a la que llegaron y permitirles que se desarrollen de manera que sea 
benéfico para todos. 
Bajo este presupuesto nos muestra Rousseau en su obra Emilio, o de la educación  como desde 
que nacemos instintivamente tenemos marcada la noción de jerarquía, pues desde un principio el 
niño esclaviza a sus padres (y aunque este por naturaleza no tiene ningún tipo de maldad,) si no 





esta manera las jerarquías sociales, esta dinámica pone de inmediato en riesgo el desarrollo de 
una sociedad democrática, pues en esta es necesario trabajar con sujetos individuales que están 
comprometidos en renunciar al deseo de dominación y más bien encontrar el lugar que ocupa en 
el mundo, pues esta naturaleza que tiene la característica de ser buena, es corrompida por mitos 
de la sociedad, como aquel de que en un conflicto determinado se debe suprimir al otro, 
considerándolo a través de nociones de maldad o impureza y en esa medida de menor categoría, 
lo cual aumenta el sentimiento de racismo y jerarquización o aquel que considera que su grupo 
social es aquel que es puro, que no viene de una serie de intercambios culturales o del choque de 
múltiples civilizaciones. 
A medida que se va formando la capacidad de interés por el otro, aumenta el deseo de 
controlar la propia agresividad. El niño reconoce que los otros seres no son sus esclavos, 
sino que son personas separadas con derecho a vivir (Nussbaum, 2012, p. 64). 
Cuando el niño se da cuenta de que todo gira en torno suyo, que basta con un llanto para tener lo 
que quiere, para obtener un estado de plenitud surge en él un sentimiento de omnipotencia que 
hace que el mundo gire a su alrededor, esta omnipotencia viene enmascarada obviamente por una 
gran debilidad que le impide valerse por sí mismo, necesita de los demás para absolutamente 
todo, para poder alcanzar cualquier estado de plenitud. Al descubrir que éste sentimiento 
obedece precisamente a su alto grado de impotencia, surge en él un deseo urgente de plenitud 
que nunca se pierde e inherente a este el sentimiento de vergüenza, este sentimiento es aún 
mayor cuando se ha reforzado el mito de que poseemos control absoluto, cuando este último se 
ha puesto en el lugar de la interdependencia y la ayuda mutua, cuando no se muestra la 






Es por tanto importante que la escuela se convierta en un espacio sin caminos trazados y en el 
que sin presión de la evaluación pueda exista espacio para la equivocación sin entrar en la 
dinámica de la burla y por tanto de la aniquilación de la seguridad que se requiere para establecer 
relaciones de interdependencia en condiciones de equidad y en el que pueda emprender un 
proyecto libremente, en el que cada cual encuentre su relación con el mundo que lo acoge. De 
igual manera y unido a la vergüenza, el sentimiento de repugnancia puede entorpecer al educar 
en una democracia pues esta emoción es la expresión de malestar que puede llegar a generar 
ciertas cosas que nos hacen impotentes ante situaciones de la vida, cosas o situaciones que no 
podemos controlar, que nos hacen indefensos, quebrantables que generan angustia al ponernos en 
las categorías de animales y mortales. 
Muchas veces en la casa y en la escuela perpetuamos estas ideas de repugnancia, por aquello que 
es diferente, que se presenta como desconocido ante nuestros ojos, la proyección de estos 
sentimientos en un grupo generan las ideas de racismo, fundamentados en la idea de pureza y 
hace una división del mundo entre lo conocido y desconocido. 
Es función de la familia, la sociedad y la escuela mostrar la debilidad, necesidad e 
interdependencia que existe entre los hombres para generar personas que sean capaces de 
manejar su deseo narcisista de dominar y se valga por sus propios medios, para dejar de lado la 
necesidad de esclavizar a otros, una persona que sepa negociar con su entorno de manera que sea 
un participante activo del mismo, una persona cuya comprensión no depende de su posición 
(pues esta puede mal interpretarse y se puede estar asociando el fortalecimiento de los 
integrantes de las élites y distanciar a los subordinados) y más bien miren a los otros hombres 
desde la condición de humanidad, personas que pese a poseer características diferentes, 





El proceso de educación puede reforzar el sentido de la responsabilidad individual, la 
tendencia a concebir a los demás como individuos en sí mismos y la voluntad de 
manifestar opiniones críticas. Es probable que no podamos crear personas inmunes a todo 
tipo de manipulación, pero si podemos crear una cultura social que se configure como 
una “situación” de entorno influyente, consolidando las tendencias que combaten contra 
la estigmatización y la dominación (Nussbaum, 2012, p. 73). 
Es por tanto, misión primordial de la escuela y de los docentes suprimir cualquier tipo de 
exclusión, incluyendo la que ellos mismos hacen. La educación por naturaleza está llena de 
calamidades, no siempre vamos a recibir lo que esperamos, es evidente que ante actos 
impositivos el otro actué con resistencia pues éste no es un objeto para construir sino uno que se 
construye. Esta resistencia cuando por parte del docente es vista como un reto (y no como una 
reacción natural frente a una imposición) como una anulación al poder que siente tener sobre lo 
que se considera su obra, genera una relación de fuerzas en la que la solución final será sacar del 
medio a la persona que se convierte en problema, en este sentido nos expresa Meirieu (1998) que 
ningún educador puede aceptar la exclusión como solución a sus dificultades pues ¿qué queda al 
otro cuando la escuela se suma a las desventajas sociales y lo despoja de su mayor espacio de 
seguridad? 
El proceso educativo es una tarea difícil mediante la cual un hombre introduce a otro al mundo y 
en el que éste último debe mantenerse, un proceso en el que debemos como docentes dejar de 
condicionar, profetizar y condenar a aquel que está siendo educado, un proceso incluyente en el 
que se determine las singularidades y en el que el otro se reconozca como sujeto y dueño de su 





historia se inscriba y pueda desarrollarse por medio de la estabilización progresiva de las 
capacidades del sujeto que le permitirán vivir en el mundo. 
Un proceso en el que educador es un promotor de deseo de saber y se le deja de mirar como 
aquel que tiene en sus manos el conocimiento de manera que el estudiante adquiera derecho a 
pensar y no solamente a repetir lo que dice aquel a quien se atribuye la sabiduría. Es así como la 
educación debería ser un medio que fortalece el pensamiento y deja a un lado la pura 
transmisión, en la que el estudiante se mira como aquel que no sabe.  
Hay otro sentido de la democracia que consiste en dar derecho al otro para que exponga y 
desarrolle su punto de vista. Una cosa que sí es democracia, y que debemos defender, es la 
idea de que a nadie se le puede decir no por el hecho de que esté en minoría o porque sea el 
único; por el contario, hay que ofrecerle condiciones para que pueda decir todo lo que piensa, 
como un aporte para nosotros, que debemos tener en cuenta democracia y mayoría son dos 
cosas bien diferentes. (Zuleta, 1995, p. 75). 
1.3 La enseñanza de la filosofía en una sociedad democrática 
El mundo necesita más filósofos, en todas las disciplinas, en todas las áreas, en todos y cada uno 
de los maestros, personas que sientan amor por lo que hacen y generen el deseo de saber, el 
deseo de encontrarse en el mundo, de transformarlo, de hacerlo suyo, de hacerse parte. 
Existen muchas cosas que seguramente desde el aula es difícil cambiar, diariamente los maestros 
comprometidos con el desarrollo del pensamiento se encuentran enfrentados con condiciones que 
lo llenan de limitantes, pero cada uno puede hacer la diferencia al cerrar la puerta del salón, se 
cambia al mundo cuando se deja de creer y pensar que se tiene el poder, cuando se mira la magia 





escuchar, se les deja tomar la iniciativa y se les aleja de la creencia de que están allí para “ser 
alguien en la vida”. 
Aunque es una tarea compleja es necesario mostrar que no solamente existe el desarrollo 
económico y que es necesario la vocación, el amor por ser mejor, por debilitar en su interior las 
múltiples opiniones y hacer una crítica de aquello que se creía saber. 
La filosofía en su sentido humanístico y esencial tiene mucho que ofrecer, puede en principio 
generar espacios en los que triunfe la voluntad de saber, en los que los intereses de lo que cada 
cual quiere hacer y ser conjuguen con un bienestar social, determinando el contexto en el que 
está y el tipo de grupo al que pertenece. Donde se reconozca precisamente la importancia de 
alejarnos de la educación entendida como una domesticación en la que el valor social de lo que 
hacemos queda reducido a una simple exposición teórica de lo que vivir en sociedad significa. 
Es la educación filosófica la que debe desde su propia naturaleza motivar a los estudiantes a 
establecer una relación entre aquello que se vive en el colegio con lo que encuentra en las afueras 
del mismo, una conexión que le permitirá sobrepasar las dificultades que generan los diferentes 
esquemas de valor que se encuentran frente a una determinada situación. 
La escuela es el lugar en donde de primera mano las personas pueden evidenciar los diferentes 
esquemas de la sociedad en la que se encuentran y lo que sucede cuando este choque de intereses 
se ponen en juego, de manera que es la filosofía y su sentido humanístico la que nos ofrece las 
herramientas para enfrentar las situaciones que aparecen en la vida cotidiana en la que se 
requiere una alta formación ciudadana que permita intervenir de manera consciente en el desino 





De tal manera la filosofía debe ser la dama de la explicación, de la argumentación, pues solo 
explicando al otro mis juicios de valor lo considero como un igual, ésta es una gran exigencia de 
la filosofía dentro de una sociedad democrática. 
Un hombre que pueda pensar por sí mismo, apasionarse por la búsqueda del sentido o por 
la investigación es un hombre mucho menos manipulable… Este es un resultado que 
podría provenir de una intensificación, en nosotros mismo como educadores, de la 
tendencia a la educación filosófica (Zuleta, 1995, p. 110). 
Es así como se convierte en necesario que quienes están en el aula con los estudiantes generen 
interés en ellos, tal cual como lo expresa Sócrates, la función del filósofo sea cual sea el espacio 
en el que se encuentre será el de ayudar al otro a desarrollar su pensamiento, a cuestionar lo que 
hay dentro y fuera de él a asumir la disciplina como una manera de desarrollar su yo, de dejar de 
ser un espectador y pase a ser un participante del mundo en que vive, en otros términos a 
ayudarle a parir el conocimiento. 
Solo basta reconocer la importancia que tiene cada docente de promover esto en cada uno 
de sus estudiantes el interés, la pasión por las cosas que son de su gusto, además de que se 
reconozca y reconozca a los demás como personas que comparten la humanidad y el 
mundo y en el que cada juicio de valor debe ser escuchado y mirado desde el contexto en 
que se desarrolla “De la misma manera, en la educación lo que necesitamos no son 
técnicos o misiones extranjeras, sino hombres que quieran educar y educarse a sí mismos, 
pensar la educación y lo que hacen” (Zuleta, 1995,p. 119). 
A partir de lo anteriormente expuesto concluimos que existe una necesidad de que cada uno de 
los docentes se convierta en un filósofo, una persona apasionada por lo que él hace y más 





que le atribuyó un no saber; alejándose de la concepción de que el otro es mi obra y más bien le 
doy su espacio para que se desarrolle. 
Si bien es cierto es necesario trabajar en las políticas que desde el ministerio de educación 
dirigen la educación en Colombia, pues estas están directamente enfocadas en mirar la calidad 
educativa con la consecución de buenos resultados en las pruebas saber y en la cobertura, más no 
en desarrollar personas con capacidades humanísticas que puedan cumplir a las necesidades de 
los principios básicos de la democracia, creando así programas que premian e incentivan a 
aquellos estudiantes que cumplen sus parámetros, pero se olvida de aquellos que por una u otra 
razón no los pudieron cumplir, una educación diseñada al parecer para crear posiciones y no 
como la herramienta en la que esta jerarquización de “estudiantes buenos” y “estudiantes malos” 
debe ser suprimida por una educación en la que los unos se apoyan con los otros. Las políticas 
educativas en nuestro país están enmarcadas por la homogeneización, nos debemos guiar por 
estándares, por cosas que se supone cada uno debe saber en determinado grado y olvida la 
importancia de procesos de construcción social a nivel afectivo y emocional, una educación que 
privilegia el aprendizaje memorístico y deja de lado la construcción de pensamiento crítico, que 
es uno de los pilares que sostiene a las democracias. 
Aun cuando el panorama parece oscuro y cuando un docente debe lidiar diariamente con aulas de 
clase en la que el número de estudiantes es bastante alto, con sueldos que exigen de él otras 
actividades y le restan tiempo para capacitarse, también es cierto que si se escogió el camino de 
la educación es porque tenemos una alta vocación y amor por lo que hacemos, porque no 
tenemos un interés enteramente económico y porque reconocemos el poder que hay en cada aula 





Si bien hay muchas cosas que deben cambiar desde las altas entidades que dirigen la legislación 
de nuestro país, también es cierto que cada docente con su ejemplo, con su tenacidad puede 
romper con lo que se nos dice que debemos hacer, no porque simplemente se quiera en ir en 
contra de algo, sino porque es necesario hacerlo cuando se ve amenazado el aspecto que nos 
define como seres humanos: nuestra humanidad. 
Es así como educar en una democracia suprime el deseo constante de controlar, de hacer del otro 
una simple copia de lo que soy, es necesario por tanto que los docentes cambiemos nuestros 
papel dentro de la educación y comprendamos que ésta no consiste en “embarazar”, en llenar de 
conocimientos a nuestros estudiantes, pues más bien debemos considerarnos agentes estériles 
que tienen como objetivo ayudar a “desembarazar”, o en palabras de Sócrates a parir el 
conocimiento que yace en cada uno. 
Es claro pues, que muchas cosas son difíciles de desvirtuar, el papel privilegiado que tienen las 
pruebas cuantitativas, los primeros lugares, los últimos, los mejores y peores del salón, todas 
aquellas clasificaciones que nos permiten hacer crecer la noción de jerarquización y con ella la 
imposibilidad de desarrollar una democracia verdadera, pero desde el aula podemos y debemos 
crear espacios diariamente en los que el fortalecimiento de la democracia sea real, en lo que no 
esté todo construido y se le permita a cada uno construir. 
Cuando el fin de la educación es solamente entendida como transmisión de conocimiento, como 
preparación para una prueba, como una herramienta de jerarquización en la que hay uno que sabe 
y otro que debe someterse porque no sabe, se convierte en un peligro constante para la formación 
humana, pues está última requiere de un cultivo en el que la semilla principal es el 
reconocimiento de nuestra incompleta humanidad, de la importancia de mirarnos como seres 





Todo lo anterior, es la invitación que cada uno de los que se encuentra en el quehacer pedagógico 
debe acoger, pues no es llamado a solo una parte sino a todos. Es necesario replantear el rol 
docente, quitarle el velo de omnipotencia, de narcisismo. Es en principio el docente quien debe 
reconocer su humanidad, su lugar en el mundo y así dejará seguramente de sentirse superior a 
























Sócrates y educación 
 
     En este capítulo quiero resaltar  la importancia de la figura de Sócrates, no solo dentro del 
marco de lo que fue su vida sino especialmente de lo que fue su muerte. Pues de allí radica 
quizás su importancia, mantuvo firme su posición frente a la prioridad de analizar 
minuciosamente los argumentos que se presentan como verdades, tuvo la capacidad de aterrizar 
la filosofía a aspectos cotidianos y de interés general, reivindicó el papel de la reflexión 
individual, de la autoeducación y de igual manera la importancia de todos éstos dentro de los 
objetivos de la democracia se encuentra el de propender por la elaboración estructurada de los 
juicios bajo los cuales el cuestionamiento no sea símbolo de hostigamiento y de irritación sino 
más bien un componente importante cuando se pretende construir un proyecto democrático. 
2.1 Sócrates en Atenas 
La figura de Sócrates tiene un gran valor dentro del marco filosófico, pese a no tener un escrito y 
conocer de él a través de lo que otros filósofos han contado, podemos decir sin lugar a dudas que 
es una de las figuras más representativas de la filosofía occidental. ¿Por qué es de tan importante 
Sócrates? Quizás la respuesta a esta pregunta está determinada por la forma en la que esté 
filosofo llevó a la práctica la filosofía, la trasladó a la tierra y la puso en términos de la vida 
cotidiana, la aterrizó para que todos aquellos a quienes dirigía sus palabras la tomaran como 
herramienta de autocuestionamiento, de revisión constante, de autoconocimiento. 
Esto generó mucho malestar entre quienes propendían por una educación enmarcada en la 
tradición, no comprendieron la labor socrática, la vieron como un enemigo de las costumbres y la 





jóvenes, por mostrar a ellos la importancia de revisar exhaustivamente aquello que se les estaba 
determinando como cierto, poner en cuestionamientos a sus padres y maestros fue visto como 
una amenaza, su forma de interrogar a aquellos que se le atribuía el conocimiento sobre 
situaciones como la justicia, la moral, la ética le permitió reconocer que el primer obstáculo para 
llegar al conocimiento era la presunción de saber y que era precisamente en este sentido en que 
él se encontraba más cerca de la verdad que aquellos a los que interrogaba, pues por lo menos era 
consciente de su ignorancia. 
Se convirtió en el tábano de una democracia a la que comparó con un caballo viejo que había que 
aguijonear para que anduviera, cuestionó desde el artesano hasta los grandes maestros, método 
de indagación que tantas dudas generó.  
La educación antigua, según Aristófanes, inculcó por asimilación cultural los 
valores tradicionales en los jóvenes ciudadanos. Aprendieron a internalizar y a 
amar a sus tradiciones, y se les desalentó en todo intento de cuestionarlas. Para 
Aristófanes, el opositor más peligroso de esta educación antigua de Sócrates, 
cuyas preguntas subvierten la autoridad de la tradición, y que además, no reconoce 
ninguna autoridad sino la razón, llegando incluso a pedir que los dioses den 
cuenta razonada de sus preferencias y órdenes. Describe la “Academia del 
pensamiento” de Sócrates como una fuente de corrupción cívica, donde la gente 
joven aprende a justificar que golpeen a sus padres. Este ataque teatral fomentó 
una verdadera desconfianza hacia el modo de vida socrático. Los líderes 
atenienses, perturbados ante la idea de que los jóvenes buscaran argumentos para 
justificar sus creencias en lugar de simplemente seguir a sus padres y a las 





percibían a su alrededor. Éste acusado de corromper a los jóvenes, finalmente 
perdió la vida (Nussbaum, 2005, p. 34). 
 La filosofía Socrática presenta una connotación diferente a la filosofía anterior, en principio el 
cuestionamiento se dirigió hacia aspectos diferentes a la explicación del cosmos y seguidamente 
el hecho de pensar que cada uno debía autoexaminar sus juicios ponía a la filosofía al alcance de 
cualquier persona, hecho que hasta el momento no era del todo contemplado si se revisa la 
filosofía de Parménides o Heráclito. 
El hecho de que las creencias y formas de vida no estén determinadas por agentes y presiones 
externas sino más bien por el peso que tienen los juicios bajo los cuales están sustentados los 
argumentos generó tal desconfianza en los atenienses que Sócrates fue condenado a beber cicuta, 
sin embargo, es su muerte y el hecho de llevar el autoexamen hasta el día de su condena (tal y 
cómo lo expresaba su filosofía) lo que resalta más el valor de lo que era Sócrates para Atenas y 
lo que debe ser actualmente en un debate abierto frente a la educación en las democracias, pues 
alguien que no estuviera en constante revisión sobre la importancia de los principios que dirigen 
su vida y al mismo tiempo el valor que éstos principios tenían para Atenas, hubiese salvado su 
vida. Pero bien ya lo había expresado: una vida sin autoexamen no es digna de ser vivida y así 
nos envió su legado a través de su muerte, pues quizás Sócrates comprendía cuál importancia 
tenía esto que murió sabiendo que la naturaleza “injusta” de su condena permitiría que su 
mensaje llegará a nosotros. 
(…) En comparación con los males que sé que son males, jamás temeré ni evitaré lo 
que no sé si es incluso un bien. De manera que si ahora nosotros me dejarais libre no 
haciendo caso a Ánito, el cual dice que o bien era absolutamente necesario que yo no 





condenarme a muerte, explicándoos que, si fuera absuelto, vuestros hijos, poniendo 
en práctica las cosas que Sócrates enseña, se corromperían todos totalmente, y si 
además me dijerais: “Ahora, Sócrates, no vamos a hacer caso a Ánito, sino que te 
dejamos libre, a condición sin embargo, de que no gastes ya más tiempo en esta 
búsqueda y de que no filosofes, y si eres sorprendido haciendo aún esto, morirás”; si, 
en efecto, como dije, me dejarais libre con esta condición, yo os diría: “Yo, 
atenienses, os aprecio y os quiero, pero voy a obedecer más al dios que a vosotros y, 
mientras aliente y sea capaz, es seguro que no dejaré de filosofar, de exhortaros y de 
hacer manifestaciones al que de vosotros vaya encontrando (…) A esto yo añadiría: 
“Atenienses, haced caso o no a Ánito, dejadme o no en libertad, en la idea de que no 
voy a hacer otra cosa, aunque hubiera de morir muchas veces (Platón, 2003, p. 30-
31). 
2.1 Sócrates  en la enseñanza de una sociedad democrática. 
El debate presentado en la Atenas de Sócrates podemos verlo vivo a través de nuestros gobiernos 
democráticos modernos, todavía se considera una amenaza aquel que piensa diferente, se 
promueve en las instituciones la homogeneidad a través de principios morales fundamentados en 
una religión común, se asesinan a líderes políticos, estudiantes y representantes de ideas 
opositoras y se considera una amenaza a aquello que es diferente de lo que yo soy, se promueve 
la idea común de que la democracia es el gobierno de las mayorías y de esta forma, es un 
gobierno donde las minorías y sus intereses no son objeto de importancia. Mirándolo de esta 
manera existe una necesidad importante de desvirtuar estas ideas y empezar a trabajar (tal y 
como lo hizo Sócrates) en la reflexión individual de nuestros juicios y costumbres y de esta 





y así en nuestras democracias. Pues tal y como lo expresa Nussbaum, nos encontramos frente a 
una crisis que ataca día a día el concepto de la democracia como un gobierno en el que es 
necesario comprender que una sociedad que enmarca los deberes y derechos de manera limitada 
puede tener serios resultados al no valorar que cada decisión moral presenta consecuencias para 
los demás miembros de la sociedad. Pero entonces, ¿Cuál es el miedo a ser cuestionado? ¿Por 
qué genera tanta resistencia el permitir al otro que realice sus propios juicios de valor? ¿Cuál es 
la importancia del método socrático dentro de una sociedad que se quiera considerar 
verdaderamente como una democracia? Son interrogantes que trataré de responder en este 
capítulo. 
En principio y teniendo en cuenta lo dicho anteriormente respecto de la figura del docente en el 
acto educativo, quisiera resaltar la figura de Sócrates como maestro: una persona que ayuda a 
que el otro se encuentre con sus creencias y pensamientos, las afronte, las ponga en 
cuestionamiento, fortalezca sus juicios mediante la exposición lógica de los mismos, una persona 
que ayuda a dar a luz ese conocimiento y muestra al otro lo doloroso que puede llegar a ser el 
hecho de desembarazarse de todo aquello que hasta el momento consideraba como verdad, 
alguien comprometido a tal punto con su labor que se aleje de cualquier uso de la fuerza, pues 
¿Qué reflexión se puede esperar de otro que está en desventaja física? ¿Qué enseñanza se 
pensará impartir a través del miedo?  
No es propio de los dedicados a la sabiduría usar la violencia, sino de los que 
poseen fuerza sin cordura. Por otra parte, quien se aventure a usar de la violencia 
necesita colaboradores, y de no pocos por cierto; mientras que quien sea capaz de 
persuadir, de ninguno necesita, puesto que aún solo, se siente capaz de hacerlo 





Cuando se cree ciegamente en planteamientos sin la debida revisión atentamos con nuestra 
propia libertad, pues ella únicamente la podemos encontrar de manera introspectiva en la 
evaluación de nuestros criterios. Por tanto, y pese a las diferentes lecturas que se hagan de 
Sócrates, es importante en este punto mostrar cuál es la verdadera importancia de una 
socratización de la educación y cómo ésta nos permite alcanzar la verdadera libertad individual.  
La educación liberal en nuestras escuelas superiores y universidades es – y debe 
ser- socrática, dedicada a la tarea de activar en cada estudiante una mente 
independiente y producir una comunidad que pueda verdaderamente razonar en 
conjunto sobre un problema y no simplemente intercambiar alegatos y 
contraalegatos. A pesar de nuestra lealtad a la familia y la tradición, a pesar de los 
diversos intereses que, como nación, tenemos en la corrección de las injusticias 
con las minorías, podemos y deberíamos razonar juntos a la manera socrática, y la 
educación debería prepararnos para ello (Nussbaum , 2005, p. 40). 
De manera pues que es función de una sociedad democrática guiar a sus ciudadanos desde la 
escuela a cumplir con el requisito de exponer al pensamiento crítico todos y cada uno de sus 
planteamientos, aún cuando estos provengan de las máximas autoridades, del presidente de una 
nación, de un religioso, de maestros o padres.  
Con regularidad cuestionamos de manera negativa sobre la condición de la juventud, de su 
rebeldía, insubordinación y resistencia hacia la mayoría de las cosas, es muy común culpar a la 
falta de fuerza que hay en las casas, a las leyes que protegen demasiado y en las que podrían 
llegar a ampararse los jóvenes a la hora de hacérseles un llamado de atención sobre determinada 
situación. La rebeldía se vuelve entonces un “problema” con el que tiene que lidiar las 





estudiantes para seguir los lineamientos de un trabajo, una profesión o una institución, aun 
cuando dichos lineamientos vaya en contraposición con sus ideales. 
¿Qué es lo que pasa entonces con nuestros estudiantes? Pues pese a los múltiples esfuerzos 
parece que estuvieran corrompidos de alguna manera, poseídos por una fuerza superior que les 
impide comprender que sólo los adultos sabemos lo que es bueno para ellos, como si existiese 
una norma universal que cumpliera con las necesidades de todas las personas y más bien nuestra 
función fuese parecida a la de un policía que debe sancionar cualquier tipo de insubordinación 
que venga de parte de ellos. ¿No será acaso que tal y como fue condenado a muerte Sócrates, 
estamos condenando a muerte a la libertad de pensamiento que debe haber en cada uno de 
nosotros y de nuestros jóvenes estudiantes, por considerarla una amenaza para nuestras propias 
creencias?  
Una de las acusaciones que se le hicieron a Sócrates fue la de corromper a la juventud, pues tal 
cual lo expresó Méleto a veces éstos confiaban más en su maestro que en sus padres, se 
manifestaba entonces en ello cierto aire de rebeldía por expresar opinión diferente, motivo más 
que suficiente para mirar este hecho como un caso de desobediencia que atentaba con el orden 
del pueblo ateniense, de igual manera sentimos la amenaza de que atenten con este orden 
establecido y muchas veces incuestionado. 
La actitud juvenil desde los tiempos de Sócrates nos invita a reflexionar sobre lo que realmente 
debemos cambiar, es una actitud en la que se presenta un punto de quiebre y en la que los juicios 
de los mayores parecen suspendidos para dar camino a los propios. Es así, como se convierte en 
función del maestro cultivar esto que por naturaleza surge en cada uno, de manera que podamos 





Aun cuando esto se mire con sospecha, por mover las estructuras en las que un determinado 
pensamiento este fundamentado y aunque implique que todos y cada uno de los miembros que 
hacen parte del proceso educativo mediten profundamente en lo que cree conocer, es un proceso 
necesario, importante y útil dentro de la formación democrática. Tal cual como fue expresado 
por Sócrates en su juicio: 
– Si, por cierto”, dijo Méleto, “conozco más de uno a quien has pervertido de 
manera que confía en ti más que en sus propios padres”. 
_ “convengo en ello”, contesto Sócrates, en lo que concierne a su instrucción; 
porque saben que he meditado profundamente estos puntos. Más cuando se trata 
de la salud, los hombres tienen también más confianza en los médicos que en sus 
padres (…) (Jenofonte, 1986, p. 248) 
No pretendo con esto decir que se trate de ir en una contraposición sin sentido frente a las 
instituciones (sea cual sea), por el contrario, la pretensión cuando se habla de socrátizar las 
enseñanzas, es buscar que exista un rescate por la humanidad en la que cada uno se siente parte y 
hace parte, una educación en la que se priorice la razón sobre la fuerza y en la que no se pretenda 
solo internalizar y romper los intentos por cuestionar sus propias creencias y pensamientos, sino 
en trascender con ello a la comunidad asumiendo que cada una de las determinaciones afectan 
directa o indirectamente a los otros. 
Por tanto, es necesario hacer una revisión a aquello que una sociedad democrática pide de cada 
uno y la manera como plantearnos como seres humanos, profesionales y ocupantes, cada vez con 
más fuerza nuestro mundo intercomunicado, en el que existen muchas posibilidades de estudiar y 





el reconocimiento de la condición privilegiadamente humana, al margen de cómo este está 
constituida.  
Para poder cumplir con estos parámetros es necesario en principio enseñar a nuestros estudiantes 
a mantener (en palabras de Sócrates) una vida revisada, una vida en la que constantemente y de 
manera lógica se estén poniendo a prueba lo que se cree, lo que se vive, lo que se lee, aun cuando 
estas formas de revisión “atenten” contra aquello que forma parte de nuestra tradición, pues es 
necesario que todo pase la prueba de la coherencia y justificación para que nuestros 
razonamientos no se formen de manera apresurada e irresponsable. 
Además de lo anterior, reconocernos no solamente como parte de un grupo que nació en 
determinado lugar y que presenta determinadas condiciones, la responsabilidad democrática 
exige de nosotros ser personas que van más allá de su lugar de nacimiento, que reconozcan y 
conozcan que sus decisiones individuales no se restringen a una parte de la sociedad, sino que las 
cosas que discutimos deberían tener un espectro más amplio, tener en cuenta que compartimos 
con otros ciudadanos del mundo.  
Tener este tipo de descuidos en la educación y formación de nuestros estudiantes puede 
llevarlos a pensar que no existen necesidades y objetivo comunes en un mundo complejo 
e intercomunicado. “Los ciudadanos que cultivan su humanidad necesitan, además, la 
capacidad de verse a sí mismos no sólo como ciudadanos, sino también, y sobretodo, 
como seres humanos vinculados a los demás seres humanos por lazos de reconocimiento 
y mutua preocupación”. (Nussbaum,2005, p. 29). 
Esta mutua preocupación de la que nos habla Nussbaum solo se puede fortalecer por medio de la 





cuales le permiten ser diferente, tener la capacidad de conocer y además de ponerse en su 
contexto de una manera imaginativa, llevará a nuestros estudiantes a ver más allá de su posición, 
a ser comprensivo y a entender que la tolerancia no significa estar de acuerdo con un punto de 
vista, o no debatirlo por considerarlo como irrespetuoso o simplemente mostrarse indiferente, 
sino más bien el reconocimiento de que existen diferentes visiones en el mundo a partir de una 
misma idea y que es mi deber respetar la libertad del otro, a pensar bajo los parámetros de su 
propia deliberación. Nos enseñará a los docentes a que escuchar la manera en que nos debaten 
nuestras ideas o estructuras no es falta de respeto por parte de nuestro estudiantes, es el camino 
preciso para la construcción de un ciudadano mundial, una persona que sin dejar de lado los 
conocimientos, sea capaz de leer de manera inteligente las emociones, sentimientos anhelos y la 
historia de una persona, en principio de la suya. 
Pero entonces, ¿De qué nos sirve dentro de una democracia formar a los ciudadanos 
socráticamente? son varios los aspectos que a partir de este punto cabe señalar, en 
principio, la postura socrática frente a la democracia. Sócrates consideraba a la 
democracia mejor que otras formas de gobierno (no por encima de cualquier crítica) pues 
pese a compararla con un caballo viejo que era necesario aguijonear, la democracia 
permite un respeto al juicio moral y razonamiento de cada uno de los ciudadanos 
“Sócrates prefiere la democracia porque la democracia es noble y respeta los poderes de 
la deliberación y de elección que todos los ciudadanos comparten” (Nussbaum, 2005, p. 
49). 
De igual manera, la enseñanza desde el punto de vista socrática está planteada desde su interior 
como una educación en la que todos podemos y debemos participar en el sentido en que la 





además fortalecer los juicios con la especialización de la lectura, la lógica, las matemáticas, y 
demás que me otorguen las herramientas para refinar mi pensamiento, es decir que, la educación 
socrática es una invitación a que cada uno de los individuos que componen a una democracia en 
principio revisen sus juicios y en segundo es su deber elevarlos a un máximo nivel mediante la 
estructura de conocimientos. Trasladando esto a nuestra realidad actual, sería función del 
gobierno que se llame democrático colmar de herramientas necesarias para que estos propósitos 
se lleven a cabo, debe ser su preocupación garantizar el acceso a la educación superior como 
mecanismo de especialización y además debe promover que el pensamiento que allí se desarrolle 
se dé de manera libre.  
Siendo un proceso individual, la educación socrática debe ser considerada como un 
proceso del alma, en el que se pone de manifiesto los intereses que presenta cada uno. Es 
necesario así que la educación tenga en cuenta las necesidades particulares, el contexto en 
el que se desarrolla la persona que se educa. De manera que debe ser preocupación de 
una sociedad democrática velar por los intereses de las personas que la componen, pues 
es de la única manera en que el pensamiento esté en relación directa con el juicio y la 
reflexión que se hace de él. En este sentido, Sócrates quiere expresar que la libertad de 
pensamiento no se puede fundamentar en las autoridades que encuentro en un libro, 
(razón por la que quizás nunca escribió) sino más bien estas son medios, mecanismos o 
herramientas que debo utilizar para ejercitar el pensamiento libre, independiente, alejado 
de la presunción de sabiduría contra la que Sócrates luchó durante su vida y la que le 
llevó a la muerte. 
Si bien en todos los aspectos encontramos autoridades y éstas son dignas de ser 





exhaustivo examen, en el que se deje de lado el miedo. Suele suceder en muchos casos 
que este último es el principal intermediario a la hora de poner sobre la mesa nuestro 
propio saber, los estudiantes se sienten presionados por el conocimiento que se supone 
tiene su maestro frente a un tema que se piensa discutir en el salón de clases, pues tal 
como la conocemos es el docente quien tiene la autoridad académica y moral de decir que 
está bien y que está mal, que se debe aprender y que no y es especialmente ahí en donde 
debe haber un giro radical, pues no se puede pretender mirar a las personas como una 
obra que la construyo a mi imagen. 
La figura del maestro desde el punto de vista socrático es de suma importancia 
para la formación de un pensamiento independiente, es él quien debe ser el tábano 
que aguijoneé las ideas de los estudiantes y muestre que es asunto de 
absolutamente todos los ciudadanos de una democracia (independientemente de si 
su profesión es considerada estrictamente técnica) afrontar las difíciles tareas que 
con respecto a la ciudadanía tenemos. “Al igual que en la antigua Atenas, la vida 
no examinada amenaza las libertades democráticas y la vida examinada hace 
fuerte a una nación y libera la mente” (Nussbaum, 2005, p. 74) 
Es así, que podemos entonces decir que todos los seres humanos desarrollamos 
estructuras que nos definen como tal y nos separan de las demás especies, somos los 
únicos capaces de tomar decisiones sobre nuestra vida y sobre la vida de los demás seres, 
esta condición denota al mismo tiempo una gran responsabilidad pues estamos sujetos a 
comprometernos en perfeccionar este escenario innato para convertirlo en un espacio de 
reflexión y crecimiento y a llevarlo más allá del contexto en el que se lleva esta 





de profesores, ministerios de educación o en muchos de ellos es donde parece nacer la 
preocupación por cómo llevar las teorías, las didácticas o mecanismos bajo los cuales se 
puedan potencializar las cualidades de aquellos que aprenden.  
Sin embargo, pareciese cada una de estas deja de lado que lo que realmente lleva a 
aprehender cualquier cosa y es el hecho de sentirla propia, de creerla, de vivirla, bajo la 
expresión de un juicio meditado, de tal manera que no se convierta una democracia en un 
choque de intereses en el que se impone por la fuerza aquel que está con la mayoría.  
La razón tiene una dignidad especial que se alza por encima del juego de las 
fuerzas, y sólo en la medida en que se respeta la razón en una sociedad las 
minorías serán capaces de hacer escuchar sus justas, pero impopulares, demandas. 
En la vívida imagen de Platón, la razón es una suave cuerda dorada, en ocasiones 
movida por la cuerda de hierro de la avaricia, la envidia y el miedo (al manejar la 
marioneta imaginaria que es el ser humano), pero que algunas veces prevalece, y 
que siempre brilla con una dignidad propia (Nussbaum, 2005, p. 61) 
Para comprender cualquier cosa es necesario partir del hecho de que cada uno se 
encuentra atravesado por sus vivencias, por su familia, por sus amigos de barrio, por el 
país en que nació, y por todo lo que ello implica en nuestra primera estructura de 
pensamiento, sin embargo, es de necesidad primaria entender la importancia de la 
deliberación de las mismas, que no necesariamente tenemos que quedarnos sujetos a lo 
que éstas nos han mostrado, que podemos revisar, supervisar y apropiarnos de aquello 
que a través de un buen juicio podamos comprobar que es lo mejor y alejarnos así de los 





Evidentemente, los resultados serán diversos, tal y como es el mundo, pero la idea es 
ofrecer las herramientas a nuestros estudiantes de aprender a escuchar la opinión del otro 
con los oídos y la mente abierta para poder encontrar razón en aquello que el otro está 
hablando, poder ser empático y ponerse en su posición, en su contexto para generar 
espacios de discusión en los que no se pretenda buscar una verdad que sea válida para 
todos, sino el reconocimiento de la humanidad que compartimos y el papel que cumple 
esa condición en la vida de todos. 
Los estudios y escritos de Martha Nussbaum parten de su gran experiencia y observación 
dentro de los centros universitarios de Estados Unidos, Sin embrago, y llevándolo a 
nuestro caso particular, desde el colegio los estudiantes de educación media se ven 
enfrentados en sus currículos de estudio a la asignatura de filosofía, razón por la cual es 
de mucha importancia empezar a trabajar desde estas edades en la formación de un 
autoexamen que permita un fortalecimiento de los juicios particulares y comunes, no solo 
entendido como un lleve y traiga de argumentos a favor o en contra de algún problema 
ético, moral o practico  sino como una constante restructuración de lo que se ha tenido 
alrededor. 
El método Socrático tenemos que entenderlo como una propuesta encaminada a 
buscar el perfeccionamiento de los argumentos, fundamentado en una constante 
revisión crítica de todo aquello que considero dentro de mis afirmaciones o 
negaciones, un método que es para todos y en el que la única autoridad debe ser la 
razón y el desenmascaramiento de los prejuicios que puedo encontrar cuando 
expongo mi pensar de manera intercultural. No respetamos la humanidad de 





comprender los conceptos básicos de coherencia y validez, y las formas básicas de 
inferencias. Subestimamos a esa persona como ser humano si no nos esforzamos 
en transformar en una realidad activa la potencialidad de esa persona para el 
pensamiento lógico (Nussbaum, 2005, p. 62). 
De tal manera es imprescindible reconocer la importancia que cumple la filosofía 
socrática en la vida de nuestros estudiantes y es deber de los maestros traer la filosofía de 
los cielos a la tierra y ponerla a disposición de ellos como una herramienta realmente útil 
para su vida, como un norte para comprender que es necesario pensar las cosas con una 
disciplina y rigurosidad propias de la filosofía. 
Es entonces de esta manera como nos volvemos víctimas de lo que creamos, de nuestra 
obra, cuando pensamos y sentimos que lo que pasa en nuestra nación y en el mundo está 
muy alejado de lo que hacemos en el aula, cuando juzgamos las cosas que se nos 
imponen por la fuerza pero dentro del aula es la fuerza nuestro mecanismo de defensa, de 
tal manera que es con el ejemplo que puedo tumbar los preceptos de un maestro que lo 
sabe todo, pues tal y como lo podemos ver desde Sócrates solo en el reconocimiento de la 
ignorancia puedo acceder a una verdad. 
Por tal razón, la presunción de saber puede ser una de las causas que en crisis lenta el 
pensamiento, es así de grande la responsabilidad del maestro.  
Dijo una vez Sócrates que le parecía extraño que pastor de ganado de bueyes, cada 
vez menos en número, cada vez más flacos no reconociera ser mal pastor; pero 
que le parecía aún más extraño que un hombre de estado, que hace disminuir el 
número de ciudadanos y los empeora, no se avergonzara y no llegara a 





Son muchas las enseñanzas que se pueden tomar desde la vida y obra de Sócrates, cada 
cual tendrá entonces (y siguiendo su propuesta) realizar un examen detallado de su labor, 
de su función como ser dentro de una sociedad que necesita ser evaluada, revisada, 
criticada como fórmula de mejoramiento y exaltación de lo que somos los seres humanos, 
pues aún antes de morir fue esto lo que pidió Sócrates a los atenienses:  
Sin embargo, les pido una sola cosa. Cuando mis hijos sean mayores, atenienses, 
castigadlos causándoles las mismas molestias que yo a vosotros, si os parece que 
se preocupan del dinero o de otra cosa cualquiera antes que de la virtud, y si creen 
que son algo sin serlo, reprochadles, como yo a vosotros, que no se preocupan de 
lo que es necesario y que crean ser algo sin ser dignos de ser nada. Si hacéis esto, 
mis hijos y yo habremos recibido un justo pago de vosotros. (Platón, 2003, p. 51).  
Cuando revisamos la importancia de la socratización de la educación en un país 
democrático como el nuestro encontramos que en muchas cosas dista de ser la realidad, 
las exigencias que se hacen a los docentes y a las instituciones están enmarcadas en 
procesos homogéneos en los que se inserta a todos los estudiantes y colegios en una serie 
de condiciones que muy lejos de mirar sus necesidades particulares y la de sus 
poblaciones los enmarcan en unos parámetros que terminan en últimas ampliando los 
círculos de desprotección social y educativa. 
De igual manera, si este país en verdad desea tener personas preparadas para enfrentar 
retos sociales como los que seguramente deberán asumir nuestros estudiantes, es 
necesario que las pruebas que contribuyan y los estímulos que se dan a los estudiantes 
(académicamente hablando) estén por fuera o por lo menos no esté puramente enmarcado 





desde algo que se supone que debe ser, le roba la libertad y en muchos casos se cierra la 
única oportunidad de acceder a una educación pública. 
Es misión y objetivo del gobierno crear estrategias para reducir la jerarquización de estos 
exámenes que convierten a nuestros estudiantes en repetidores de conceptos que poca 
relación tienen con el crecimiento personal, emocional y social de las personas que las 
presentan. 
La democracia exige docentes socráticos que estimulen el desarrollo de pensamiento 
crítico, lo que pone de manifiesto que es él quién en principio debe mantener su vida en 
examen exhaustivo, fuera de pretensiones y de presunciones que lo convierten dentro del 
aula en un poseedor del saber absoluto. Necesitamos de manera real y precisa revertir los 
procesos de violencia de nuestro país mediante los procesos internos del aula, en los que 
la única fuerza que se debe imponer es la de la autoridad de la razón dialogante e 


















     En este capítulo abordaré el análisis que hace Nussbaum sobre la importancia que 
tiene dentro de las sociedades democráticas que trabajen por la libertad individual, el 
hecho de cultivar aspectos emocionales que lleven al individuo a ser compasivo frente a 
las situaciones del otros, lejos de la repugnancia y la vergüenza, que siendo estimuladas, 
promueven un movimiento de jerarquización fundamentado en la noción de superioridad 
que llevadas a un nivel social pueden ser perjudiciales para los objetivos que aquí se 
promueven. Es así como con el carácter cognitivo que ofrecen las emociones nos asegura 
una relación entre emoción y razón en el que las estas primeras bajo el autoexamen 
socrático apuntan al objetivo de una ciudadanía mundial. 
En la segunda parte de este capítulo abordaré el concepto de ciudadanía mundial, 
haciendo un recorrido bajo la propuesta que hacen varios pensadores sobre la importancia 
de reconocernos más allá del lugar en que nacemos y crecemos y empecemos a valorar la 
interculturalidad como un aspecto importante en el crecimiento humano. 
3.1 Sensibilidad moral y ciudadanía mundial. 
Nussbaum recoge de Aristóteles dos nociones importantes bajo las cuáles desarrolla 
cierta parte de su teoría política y su relación con la emocionalidad, en primer lugar, le 
confiere a las emociones un carácter cognitivo teniendo en cuentas que éstas se 
encuentran enmarcadas en nuestras creencias que son las que en un momento 





La noción de Aristóteles es convincente: las creencias son bases esenciales para la 
emoción. Cada tipo de emoción está asociada con una familia específica de 
creencias tales que, si una persona no cree o deja de creer en la familia relevante, 
no tendrá o dejará de tener la emoción (Nussbaum, 2004, p. 41).  
En este sentido al ser la emoción parte de la creencia de las personas se convierte de igual 
manera en parte de la deliberación práctica pues determina la manera en que se ve y se 
vive la emoción. Es así como se asocian la facultad cognitiva y la sensitiva, pues a la 
primera le es posible tomar decisiones a partir de la información obtenida de la segunda, 
ahora bien al representar las emociones una parte constitutiva de lo que es mi 
pensamiento, (pues no siento rabia, temor, celos al no ser que el motivo causante sea una 
razón a la cual mi creencia le haya atribuido tal) es preciso decir, que las emociones 
también son dignas de ser analizadas bajo el exhaustivo examen de la razón del que 
hablábamos en el capítulo anterior. 
De otra parte la noción de “animal político” de Aristóteles invita a Nussbaum a pensar la 
importancia de reconocer nuestra animalidad dentro de nuestra constitución como seres 
que además conformamos sociedades en las que tenemos que instaurar parámetros de 
convivencia. En este sentido, es necesario que se cultive desde niños el reconocimiento 
de nuestra naturaleza humana, que no exista un ocultamiento de lo que somos para que 
emociones como la repugnancia y la vergüenza no se conviertan en los ejes de nuestra 
sociedad democrática y libre. 
Constantemente los argumentos en los que se enmarcan la repugnancia y la vergüenza 





de animalidad y que necesita que se respete su libertad individual y el proyecto de vida 
que decidió emprender. 
(…) Una sociedad que reconozca su propia humanidad y que no nos oculte de 
ella, ni a ella de nosotros; una sociedad de ciudadanos que admitan que tienen 
necesidades y son vulnerables, y que descarten las grandiosas demanda de 
omnipotencia y completitud que han   el corazón de tanta miseria humana, tanto 
pública como privada (Nussbaum, 2004, p. 30). 
En principio esta tarea se debe realizar desde las edades primarias en la casa, cuando 
mediante la “interacción sutil” entre el niño y el cuidador le permite a éste reconocerse 
como un objeto diferente dentro de una sociedad de objetos en la que es necesaria la 
perdida de la omnipotencia infantil y la vergüenza primitiva generada por nuestra 
condición de incompletos, mediante esta interacción podamos alejarnos como dice 
Winnicott de crear una “falsa Self” una imagen en la que se oculte nuestras necesidades 
humanas. 
Nos necesitamos unos a otros y es en la escuela en la que esta labor continua, pues 
muchas personas que no han tenido una adecuada interacción sutil con frecuencia suelen 
tener dificultades en su interacción, con los demás. De tal manera en la escuela se deben 
promover y cultivar emociones como la compasión entendida ésta como la capacidad de 
interpretar de manera sensible y empática los juicios bajo los cuales está constituida una 
sociedad cultural. Reconocer al otro desde su dignidad y alejado de connotaciones como 





La educación tiene que centrarse, en forma constante, en las necesidades y ansiedades del 
propio ser interior, desarrollando al mismo tiempo, la capacidad de percibir la necesidad 
en los demás 
(…) la educación debería alimentar el sentido de la dificultad de la vida, asía 
como el de que, a través de la cooperación y la empatía, los seres humanos pueden 
dar respuesta a estas dificultades y lograr una conquista limitada del desamparo a 
través de la “interacción sutil (Nussbaum, 2004, p. 240). 
La escuela y la sociedad deben promover la capacidad interna de expresarse libremente, 
bajo las pautas del autoexamen de las emociones en las que no se promuevan estereotipos 
que convengan en jerarquizaciones que alimentan la omnipotencia y la no superación del 
narcisismo que son bastantes peligrosas para las sociedades que buscan como objetivo 
principal la igualdad de derechos.  
Una escuela que no tiene como único fin el estudio de razones lógicas sino también el 
cultivo de las relaciones empáticas enmarcadas en el contacto intercultural en el que se 
apele a la emoción e imaginación como herramientas indispensables en el autoexamen 
socrático y en la formación de ciudadanos mundiales que reconocen su incompletitud, su 
condición humana, la aceptan, la respetan y la muestran al mundo con sus actos sensibles 
y empáticos frente a las situaciones de los demás, una escuela en la que no se apele a la 
vergüenza como mecanismo de enseñanza y más bien se cultive la importancia de la 
reflexión en todos los aspectos de nuestra vida diaria, somos seres que necesitamos 







3.2 Ciudadanía mundial y democracia 
Dentro de las bases de una verdadera democracia, tendríamos sin duda alguna que 
reconocer que una de las condiciones se fundamenta en el hecho de considerarnos como 
parte de un mundo y que ese mundo está ligado a nosotros y a nuestro lugar local de 
origen. Sin embargo, en la misma medida existe una condición que es la que nos permite 
ser parte de un conjunto en el que compartimos todos los animales humanos 
independiente de nuestro cuidad de nacimiento, nuestra religión, nuestra cultura, a saber: 
La humanidad. 
Es obvio ante nuestros ojos que no nacemos en todas las partes del mundo y que es tal 
vez la suerte la que designa el lugar de nuestro origen y en el cual desarrollaremos 
nuestra vida. 
No escogemos quiénes serán nuestros padres, abuelos, que herencia cultural es la que va 
a fundamentar nuestros primeros argumentos, sin embargo, esto no es un impedimento 
para que nos podamos convertir en ciudadanos del mundo entero, en personas que 
reconozcan la condición humana en otra culturas y que pese a sus múltiples diferencias, 
puedan comprender que los problemas que aquejan a los ciudadanos de otra nación, 
deberían ser también los propios, pues es verdaderamente así que se pueden llegar a 
resolver un determinado conflicto. 
Es por tanto de vital importancia que desde las primeras edades y los primeros 
vínculos se enfatice en la importancia de reconocer lo humano que hay en mi ser 
más cercano, en mi vecino, en la persona de otra región de mi país y de allí más 





humano” abstracto. Pero conocemos lo  común en lo concreto, así como lo 
concreto en lo común” (Nussbaum, 1996, p. 170).  
De tal manera que poder comprender la posición del otro (aún cuando no la comparta), 
escucharla desde un exhaustivo examen de la razón, entenderla desde los parámetros y 
experiencias desde las cuales están descritas, dejar de lado ideas como las de pensar que en lo 
que yo creo y vivo es lo único que existe y debería ser considerado como cierto o que por poseer 
condiciones diferentes soy mejor o peor.  
Muchos discursos han promovido y promueven un cierto desprecio por las razones contrarias, un 
cierto miedo a lo diferente, un sentimiento de patriotismo o de nacionalismo que puede en 
muchos casos ser peligroso, pues llevado al extremo es como considerar que lo único existente y 
válido es lo propio, esto en muchas ocasiones sumado a una sociedad envuelta en la inmediatez 
del sistema capitalista, en la que adquisición de bienes es la que nos permita alcanzar la 
“felicidad”, sin importar si quiera el medio por el cual se adquiera, es lo que desdibuja el papel 
del hombre como hombre para el mundo y lo convierte en un ser que sin medir el daño que 
puedan causar su actuar, simplemente actúa anteponiendo la utilidad a la honestidad. 
Evidentemente, la belleza moral que exigimos en el alma excelsa y magnífica es 
producto de las fuerzas del espíritu, no de las del cuerpo. Al cuerpo, sin embargo, 
hay que ejercitarlo y habituarlo a que obedezca a la reflexión y a la razón en el 
desempeño de las obligaciones y en la tolerancia de la fatiga. Pero esta honestidad 
que buscamos reside enteramente en la laboriosidad del espíritu y en el 
pensamiento (Ciceron, 2003,p. 97). 
Sócrates comprendió la importancia del estudio intercultural como herramienta para reconocer, 





dependen del lugar en el que se desarrolle y por eso se convirtió en prerrequisito de la indagación 
socrática el hecho de ponerse en comparación con otras culturas. Un punto de quiebre definitivo 
entre Aristófanes y Sócrates se produce precisamente aquí, pues para el primero, la educación  
debería estar enfocada en la asimilación directa de las costumbres dejando de lado cualquier 
brote cuestionamiento o crítica, mientras que para el segundo solo es en este brote en el que 
puedo encontrar una vida consciente y examinada. Ahora bien, Sócrates reconoció la importancia 
de la educación intercultural aún quizás no tenía un contexto como en el que nos encontramos en 
la actualidad en el que existen situaciones y problemáticas que requieren de la cooperación 
internacional en las que las decisiones están estrechamente vinculadas por las relaciones entre las 
naciones, para lo cual es necesario trascender de la inmediatez de mi contexto y tener un 
conocimiento de las características geográficas, políticas, culturales y lo que las anteriores 
significan en la estructura de las personas que habitan esos espacios. 
Posteriormente fue Diógenes quién directamente abrió la puerta al término de Kosmou polités 
(ciudadano del mundo), con su particular forma de vivir evidenció y llevó a la práctica aquel 
planteamiento de la revisión de nuestros juicios, poniendo a prueba aquellas costumbres de su 
época, mostrando con su forma de vivir enteramente austera que la única forma de ser libre era 
desprendiéndose de absolutamente todas aquellas cosas que generaban apego y nos obligaban a 
dejar de lado nuestro propio pensamiento por tener que seguir el de otros. Su manifestación de 
ser ciudadano del mundo es el ideal de la “educación cosmopolita”, una educación en la que sin 
necesidad de desconocer nuestra identidad local, podamos desde el principio entendernos y 
definirnos más allá de ella.  
Diógenes sabía que la invitación a pensar como ciudadano del mundo era, en 





sentimiento fácil; a considerar nuestros propios estilos de vida desde el punto de 
vista de la justicia y el bien. El accidente de dónde se ha nacido no es más que 
esto, un accidente; todo ser humano ha nacido en alguna nación. Una vez admitido 
esto, sostenían sus sucesores estoicos, no debemos permitir que diferencias de 
nacionalidad, de clase, de pertenencia étnica o incluso de género erijan fronteras 
entre nosotros y ante nuestros semejantes. Debemos reconocer la humanidad allá 
donde se encuentre y conceder a sus ingredientes fundamentales la razón y la 
capacidad moral, nuestra mayor lealtad y respeto” (Nussbaum, 1996, p. 18). 
Para Marco Aurelio, participamos de una ciudadanía que corresponde como tal a los seres 
humanos, una ciudadanía en la que el mundo es una ciudad y en la que el ejercicio principal es 
adentrarse en el alma del otro, atender lo que hay en ella, reconociendo que para cualquier parte 
de la naturaleza es bueno aquello que colabora con la naturaleza del conjunto, pues es solo de 
este modo  que podemos crecer como un todo en que nos necesitamos unos con otros y de tal 
manera nos encontramos estrechamente relacionados desde diferentes puntos de vista, de manera 
que lo que beneficia al enjambre, beneficia a la abeja.  
Si la inteligencia nos es común, también la razón, según la cual somos racionales, no es 
común. Admitido eso, la razón que ordena lo que debe hacerse o evitarse, también es 
común. Concedido eso, también la ley es común. Convenido eso somos ciudadanos. 
Aceptado eso, participamos de una ciudadanía. Si eso es así, el mundo es como una 
ciudad. ¿Pues de qué otra común ciudadanía se podrá afirmar que participa todo el género 





Desde su posición de emperador Marco Aurelio nos lleva con sus reflexiones a pensar en los 
otros como una parte de un todo emparentado por la razón y que es de esta manera que mediante 
el uso de ésta que podemos preocuparnos por todos los hombres, pues es esto lo que acontece a 
nuestra naturaleza  humana. En palabras de Marco Aurelio (1977): Mi ciudad y mi patria en 
tanto que Antonino es Roma, pero en tanto que hombre, el mundo. 
La condición de la naturaleza humana, está diseñada de manera diferente que las de otras 
especies, pues tal como nos lo expresa Kant Los hombres no se comportan en sus aspiraciones de 
una manera netamente instintiva, no sería posible hacer una historia de la humanidad en la que se 
pueda determinar estrictamente (como con las abejas) un plan diseñado para saber cómo 
debemos funcionar en la sociedad. Es de esta manera, que obedecemos a principios universales, 
al uso de la razón que solo se desarrolla por completo en la especie, no en el individuo, es la 
especie la que potencializa y pone a grandes pruebas la razón, de manera que parece que la 
función de las generaciones pasadas fue trabajar por procurar  que las generaciones futuras gocen 
del fruto de su trabajo y empeño, es como si existiera dentro de la naturaleza humana el procurar 
una mejor existencia a sus generaciones postreras, a trabajar de manera que la dualidad existente 
dentro del hombre ( vivir en sociedad, necesitarlo pero buscar de muchas maneras alejarse y ser 
individualista) no sea un obstáculo para cumplir los fines mayores para los que se dispone su 
existencia, es así como se hace necesario que los hombre en medio de sus organizaciones civiles, 
estatales e interestatales formulen formas de supervisión sin los cuáles las libertades individuales 
o de cierto grupo que pueda estar dirigiendo una sociedad acaben por dañar a todos los 
miembros. 
Es por esto que la disposición de la naturaleza que más se dificulta al hombre es la conformación 





que no podría coexistir mucho tiempo, pero que en alguna medida debe permanecer en virtud del 
trabajo por la humanidad.  
Sólo en el terreno acotado de la sociedad civil esas mismas inclinaciones producirán el 
mismo resultado: tal y como los árboles logran en medio del bosque un bello y recto 
crecimiento, precisamente porque cada uno intenta privarle al otro del aire y el sol 
obligándose mutuamente a buscar ambas cosas por encima de sí, en lugar de crecer 
atrofiados, torcidos y encorvados como aquellos que extienden caprichosamente sus 
ramas en libertad y apartados de los otros; de modo semejante, toda la cultura y el arte 
que adornan a la humanidad, así como el más bello orden social, son fruto de la 
insociabilidad, en virtud de la cual la humanidad se ve obligada a autodisciplinarse y a  
desarrollar plenamente los gérmenes de la naturaleza gracias a tan imperioso arte (Kant, 
1994, p. 24). 
Una constante competencia que existe dentro de la naturaleza de la conformación civil de los 
hombres es lo que permite lo que conocemos como civilización, cultura o desarrollo, sin 
embargo y teniendo en cuenta el hilo conductor de la naturaleza y la historia de civilizaciones 
pasadas se hace necesario trabajar en la creación de vínculos interestatales que permitan un 
equilibrio unificado y de esta manera llegar a establecer un estado cosmopolita, en la que la idea 
de moralidad forme parte de la cultura y de cada acto que en ella se represente. 
Mientras los Estados malgasten todas sus fuerzas en sus vanos y violentos intentos de 
expansión, obstruyendo continuamente el lento esfuerzo de pensar de sus ciudadanos –
privándoles de todo apoyo en este sentido-, no cabe esperar nada de esta índole: porque 





formación de sus ciudadanos. Más todo bien que no esté injertado en un sentimiento 
moralmente bueno no es más que pura apariencia y deslumbrantes miseria” (Kant, 1994, 
pág. 28). 
En este sentido y yendo más allá de la propuesta enteramente racional que hace Kant sobre el 
ciudadano mundial se debería reconocer la noción de ciudadano del mundo como la fórmula 
humanística a la que estamos impelidos desde nuestra naturaleza humana a trabajar en nuestra 
sociedad, en nuestra comunidad, en nuestro país y en nuestro mundo. 
Tener una nacionalidad mundial no es en ningún sentido negar nuestros lazos de identidad y 
patriotismo, no significa por tanto desapegarnos de lo que conocemos y lo que consideramos y 
nos hacen considerar como nuestro; por el contrario es la comprensión de que el desarrollo 
humano se da de diversas maneras y que desde el principio de nuestra existencia compartimos y 
nos identificamos  desde la humanidad, no nacemos comprendiendo el concepto de familia, ni de 
nación, pero nacemos compartiendo rasgos que podemos interpretar como comunes  
Al nacer toda criatura es un ser humano. Sus necesidades son las necesidades universales 
de alimento, comodidad y luz. Las criaturas responden, de manera innata, a la visión de 
un rostro humano. Una sonrisa de un ser humano suscita una sonrisa reactiva, y 
razonablemente se puede pensar en la existencia de una capacidad innata de 
reconocimiento. Al mismo tiempo, en los primeros meses de su vida, una criatura 
experimenta una estrecha proximidad con una o más personas determinadas, a las que 
pronto aprende a considerar aparte de las demás más o menos en la misma época en la 
que también aprende a distinguirse de ellas. Estas personas poseen una cultura, de manera 





cultural; pero también están mediadas por necesidades que, en cierta forma son comunes, 
y que constituyen la base del posterior reconocimiento de lo común (Nussbaum, 1996, p. 
171). 
De tal manera, el cosmopolitismo no es en sentido estricto una negación al nacionalismo o 
patriotismo, es más bien un reconocimiento que va más allá de estos límites. Claro está que nos 
unen vínculos con nuestros padres, hermanos, hijos, vecinos, etc. Pero éstos no deberían 
quedarse allí y más bien podríamos trasladarlos para reconocer lo común en aquellos con los que 
no me une un lazo necesario de consanguinidad o localidad.  
Es por tanto, importante dentro del fortalecimiento de las sociedades democráticas resaltar el 
valor del otro, entendiendo como otro a cualquier ser humano que esta por fuera de mi 
corporeidad, indistintamente si su lugar de nacimiento lo inscribe a muchos kilómetros de 
distancia, un compromiso que tenemos con todos los miembros del mundo, una visión ética, 
moral, política, social que hace el llamado a mirarnos por fuera de una herencia que nos es dada 
de manera accidental, no es en ningún caso negar su importancia, sino es mantener claro que no 
es lo único que existe y que es solo desde la especie es que me puedo potencializar como 
individuo. 
De manera que a pesar de que no exista algo que podamos determinar como un estado mundial, 
la humanidad es un rasgo característico de todos los que conformamos este mundo y por tal 
razón no es un hecho que empequeñezca la labor cosmopolita, en la que se garantiza que en la 
distinción de la humanidad reconozca a mis compatriotas a diferencia de la concepción 





Es por tanto un reto potencializar en cada aula de clase, en cada casa de nuestro país, no solo la 
capacidad de reconocer nuestra cultura local, comprenderla, ponerla en examen continuo sino 
crear espacios en los que podamos imaginarnos como una parte de un todo que es el mundo y 
reconocer que en la medida en que esa parte cumpla con su función el mundo será un lugar 
mejor, las democracias se verán fortalecidas y aseguraremos para nuestras generaciones postreras 
el cumplimiento de los designios de la naturaleza.  
Todo cuanto ves, en tanto que todavía no es, será transformado por la naturaleza que 
gobierna el conjunto universal, y otras cosas hará de sus sustancia, y a su vez otras de la 
sustancia de aquéllas, a fin de que el mundo siempre se rejuvenezca (Marco, 1977, p. 
134). 
Cultivar y cuidar desde el aula la educación emocional, empática y solidaria de los jóvenes y en 
la que se ponga en tela de juicio aquellas emociones que pueden perjudicar al individuo y a su 
interacción con el mundo debe ser una prioridad, alejando de esta manera la concepción de que 
las artes son una herramienta de “costura” y empezar a verlas junto con la literatura y las 
humanidades en la posibilidad real de hacer un mundo estructurado en la importancia de las 
libertades individuales y que éstas a su vez tengan como base fundamental el reconocimiento de 











     Más que conclusiones de este trabajo quedan muchas invitaciones y 
cuestionamientos, pues como ya se ha mencionado anteriormente el trabajo 
humanístico desde el punto de vista socrático es un trabajo inacabado.  
En ese sentido, quisiera en principio, hacer un gran llamado frente a la situación que 
se da entre la educación pública y privada, considero conveniente en este punto que 
independiente de la naturaleza de los dineros y tipo de administración que sostienen 
el acto educativo, en nuestro país es necesario empezar a crear condiciones 
equitativas, pues si desde los pilares y principios pedagógicos encontramos una 
jerarquización será bastante complicado llegar a hablar de una sociedad con igualdad 
de oportunidades, de nada servirá si dentro del aula se trabaja por crear en los 
estudiantes un pensamiento crítico y empático que esté por fuera de condiciones de 
discriminación si la sociedad en la cual se vive no se encuentra preparada para ello. 
Por lo tanto, es importante construir una sociedad amparada en principios morales 
que enmarquen el respeto por los demás y que además estos principio queden por 
fuera de cualquier religiosidad, pues cuando en una democracia se rescata a una 
religión o a una corriente política como la que es oficial inmediatamente se puede 
pensar que no hay una relación equitativa con las personas que profesen una idea 
contraria. 
En nuestro país las artes, las humanidades, la literatura están ausentes en muchos de 
los planes de estudios de los colegios de clase media, un panorama diferente sucede 





estado democrático trabajar porque exista una relación justa en este sentido, pues 
como se pudo ver en el trabajo, la educación de la emocionalidad es un factor 
determinante en las relaciones sociales que propenden por la libertad individual. En 
este orden de ideas, la capacidad emocional es necesaria cultivarla desde las 
posibilidades de expresión que ofrecen las artes o (teniendo en cuenta la edad de los 
estudiantes) mediante la conexión que se puede lograr con el personaje de una novela 
y en el que es permitido cuestionar el actuar y sentir de quienes hace parte de la obra 
como mecanismo de imaginación y reflexión racional y emocional. 
Son éstas disciplinas las que permitirán imaginar y elaborar imágenes de un mundo 
renovado que mediante el examen exhaustivo tenga la posibilidad de mirar nuevas 
posibilidades o ver las cosas desde una visión totalmente nueva. 
A manera de vivencia, recuerdo en esta parte a un tío abuelo que un día me respondió 
cuando le dije que quería estudiar filosofía: Mija: ¿dónde ha visto usted que en los 
clasificados diga: se necesitan filósofos? Quizás eso que él me decía en ese momento 
es la expresión cotidiana de la poca importancia que parece tener las humanidades y 
las artes dentro de la construcción de una nación. Sin embargo, me niego a pensar que 
un mundo solo necesite de saberes técnicos y puramente racionales en los que no 
tenga mayor importancia las relaciones que pueda ejercer con los demás. 
La pedagogía entonces ha de considerarse como una práctica que permita el 
desarrollo de todas las personas y en la que se inscriba las necesidades, inquietudes de 
cada uno, de manera que se logre sentir como propio lo que se vive y lo que viven los 
demás, y desde allí se pueda evaluar y transformar. En indispensable, que exista por 





no tiene como objetivo coartar la libertad de los estudiantes sino más bien que llene 
de herramientas para que éste pueda desarrollar su proyecto de vida fundamentado en 
la importancia de la responsabilidad moral que cada uno tiene al asumir su propia 
vida y del respeto por el proyecto que otro haya emprendido. 
Desprendernos del velo del poder, no usar la vergüenza como herramienta pedagógica 
no debe ser entendido como un mecanismo de fragilidad sino como una forma de 
mostrarle al otro que al igual que él hago parte de la incompleta humanidad. Que soy 
un ciudadano mundial. 
La pedagogía es praxis. Es decir: ha de trabajar sin cesar sobre las condiciones de 
desarrollo de las personas y, al mismo tiempo, ha de limitar su propio poder para 
dejar que el otro ocupe su puesto. No debe resignarse jamás en el ámbito de las 
condiciones, pero no por eso ha de dejar de aplicarse obstinadamente al de las 
causas. No puede caer en el fatalismo sin negarse a sí misma, ni puede ser 
manipuladora sin abandonar la vocación que le es propia. Es acción precaria y 
difícil, es acción obstinada y tenaz, pero desconfía, por encima de todo, de la prisa 
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